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Hauptdaten Hochwasserriickhaltebecken Neumiihle:

e Stauziele:

— BHQ 3 (HQ100): 377,35 m+NN

— BHQ 1 (HQ1000): 378,32 m+NN

— BHQ 2 (HQ10000): 378,55 m+NN
e Kronenhohe: 379,45 m+NN

e Dammbhohen:
— Uber Geldande Vorland: max. ca. 5,5 m;
— Uber Flusssohle Vils ca. 7 m;

e Lange des Absperrdammes ca. 1,6 km;
e Stauvolumen:

— Bruttovolumen: ca. 2,8 Millionen m3 (inkl. Vorbefiillung im Talraum vor Beginn Aufstau)
— Riickhaltevolumen ca. 1,8 Millionen m3 (Nettovolumen)
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e beim Bemessungshochwasser (HQ100)

keine zusatzlichen Betroffenheiten in den Ortslagen von Altmannshof und Speckshof
die Hofstelle Schweighof ist massiv betroffen

Sportanlage SV Trasslberg (um ca. 30 cm héhere Wassertiefe auf WT ca. 1,3 m)
Kleingartenanlage (deutlich h6here Wassertiefe, einige zusatzliche Parzellen eingestaut)
Bauhof Gemeinde Poppenricht

e zusatzlich bei HQ 1.000 / HQ10.000 (Bemessungshochwasser Anlagensicherheit HRB)

in den Ortslagen von Altmannshof und Speckshof:

7 bis 10 zusatzlich betroffene Gebaude (im IST-Zustand nicht betroffen)
Erhohung der Wassertiefen um 20 bis ca. 40 cm
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« Kann das Becken Neumuhle verkleinert werden?
- Nur Wegfall bzw. vollstéandiger Ersatz moglich!

- Reduktion des Stauziels flhrt nicht zu einer Verkleinerung des Absperrdammes
e bis zum HQ10.000 muss der gesamte Abfluss durch Amberg geflihrt werden
e sehr stark ansteigender Wasserspiegel in und oberhalb der Altstadt
e HQ10.000-Wasserstand unterhalb Absperrdamm = Hohe Stauziel HQ100

e wegen Uberlastsicherheit muss der Absperrdamm unabhingig vom HQ100-Stauziel mit der aktuell
geplanten Hohe gebaut werden (eine kleinere Ausfiihrung des HRB ist aus normativen Grinden —
DIN 19700, Teil 12 - nicht moglich!)

« Kann die Leistungsfahigkeit der Vils in der Altstadt von Amberg erhoht werden?

= Erh6hung der Leistungsfahigkeit Uber 72 m3/s nicht umsetzbar
e geringste Uferhohe im Bereich der Schiffgasse
e dort aktuell geplant: 1,5 m hohes Schutzbauwerk incl. 0,6 m mobilem Aufsatz
e hoher aus betrieblichen, logistischen und stadtebaulichen Griinden nicht moglich

e ab 72 m3/s steigt der bauliche Aufwand sprunghaft an
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« Kann mit Hochwasserriuckhaltebecken an Ersatzstandorten ein gleichwertiger
Hochwasserschutz fir Amberg erreicht werden?

Beauftragung einer Studie durch das Wasserwirtschaftsamt Weiden
Betrachtung des gesamten Einzugsgebietes der Vils oberhalb von Neumihle
Suche nach in Frage kommenden Standorten

Bewertung und Auswahl der Standorte nach

Nutzung,
topographischen,
hydrologischen und
hydraulischen Kriterien
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Name Gewasser Bewertung

Freihung1 Vils Teichwirtschaft und wenig Zufluss

Freihung2 Vils Teichwirtschaft und wenig Zufluss

Freihungsand Vils Teichwirtschaft

Gressenwohr Vils Zentralbecken

Wiesenlohbach Wiesenlohbach forstliche, teichwirtschaftl. und militarische
Nutzungen

Sorghof Schmalnohebach Kopfbecken

Vilseck Vils zu geringes Volumen

Heroldsmuhle Vils zu geringes Volumen

Hahnbach Vils Zentralbecken

Laubhof Vils zu geringes Volumen

Seidersberg Rosenbach zu wenig Zufluss

Unterschwaig Rosenbach Zentralbecken Rosenbach

Godlricht Gebenbach zu wenig Zufluss

Mimbach Gebenbach zu wenig Zufluss

Ursulapoppenricht Gebenbach zu wenig Zufluss
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Qmax = 32,5 m3/s

Vils
Schmalnohebach

Qmax = 16,7 m3/s
HRB Gressenwohr

HRB Vilseck

HRB Sorghof

HRB Heroldsmuhle

HRB Hahnbach

HRB Kimmersbuch

HRB Unterschwaig \

Rosenbach

_—— HRB Laubhof

l Qz=ca. 12 m3s Gebenbach

_— HRB Neumiihle
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e Eine Variante enthalt maximal 4 Becken
— je mehr Becken umso hoher das Steuerungsrisiko

e Nur diese 4 untersuchten Becken erreichen zusammen das erforderliche
Ruckhaltevolumen

e Drei oder weniger Becken konnen das erforderliche Ruckhaltevolumen
nicht bereitstellen

e Ziel Variante 1: Minderung der Abflussspitze in Amberg auf 72 m3/s
e Ziel Variante 2: Minderung der Drittbetroffenheiten

e Identische Standorte bei Variante 1 und 2

e Unterschiedliche Stauziele und Drosselabflusse

e Berechnung fur HQ100+15%

e Keine Untersuchung von BHQ1 und BHQ2 (HQ1000 und HQ10.000)
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Standort Kammersbuch: Standort Mimbach:
Maglicher *._J Wegfall wegen zu
Alternativstandort ~ geringem Zufluss

Standort Seidersberg:
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geringem Zufluss
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Vils

Schmalnohebach

Qmax = 16,7 m3/s

HRB Gressenwohr

HRB Sorghof

Qmax ca60—-70 m3/s
(Schatzung mit Becken oberhalb)

0,5

HRB Hahnbach

57 m3/s

Qz=ca. 7md/s

HRB Unterschwaig \

Qmax = 16 m3/s

Gebenbach
Qz=ca.2md/s
Qz=ca. 12 m3s
Gesamtvolumen
Becken: 2,7 Mio m3

Rosenbach

Qmax =72 m3/s
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Qmax = 32,5 m3/s

ARNOLD

Vils

Schmalnohebach

Qmax = 16,7 m3/s

HRB Gressenwohr

HRB Sorghof

Qmax ca60—-70 m3/s
(Schatzung mit Becken oberhalb)

0,3

HRB Hahnbach

66 m3/s

Qz=ca. 7md/s

HRB Unterschwaig \

Qmax = 16 m3/s

Gebenbach
Qz=ca.2md/s
Qz=ca. 12 m3s
Gesamtvolumen
Becken: 2,0 Mio m3

Rosenbach

Qmax =81 m3/s
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____|Gressenwohr __Sorghof _________|Hahnbach ___________|Unterschwaig

Uberflutung der
ST2120; mindestens
6 Flurstucke incl.
Wohnbebauung
>1m eingestaut;

\VLEliEL e Eingestaute
Waldflache 24 ha,
eingestauter
Fahrsilo

1 Grundstuck
randlich eingestaut;

Ein Teich eingestaut

1,5 m Einstau eines
Gebiudes im
Beckenbereich

Uberflutung von
mindestens 6
Wohngebauden im
Bereich Sufl3

Uberstau Teichanlage im
Bereich Sufl3

Im Bereich der
Vilsbrucke, Sul3:
Erhohung der
Wassertiefen im
Einstaubereich (7
Wohngebaude, 7 Teiche)

Uberstau Teichanlage im
Bereich Hahnbach

Erhohung des
Wasserspiegels im
Bereich der
querenden
Industriestralde in
Unterschwaig

Ruckstau in den
Freibordbereich
des
Hochwasserschutz
deichs oberhalb
der Brucke
Industriestral3e
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____|Gressenwohr ___ISorghof ___|Hahnbach __________________|Unterschwaig

\LEliE A Eingestaute Ein Teich 1,0 m Einstau eines Gebaudes
Waldflache 4 ha, eingestaut im Beckenbereich
eingestauter
Fahrsilo

Uberstau Teichanlage im
Bereich Sufl3

Im Bereich der Vilsbricke, Sul3:
geringe Erhohung der
Wassertiefen im Einstaubereich
(7 Wohngebaude, 7 Teiche)

Uberstau Teichanlage im
Bereich Hahnbach

Erhohung des
Wasserspiegels im
Bereich der
querenden
Industriestralde in
Unterschwaig

Ruckstau in den
Freibordbereich
des
Hochwasserschutz
deichs oberhalb
der Brucke
Industriestral3e
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Variante 1

Standort Lange [m] Hohe [m] Anzahl
Durchlassbauwerke

Gressenwohr 360 6,0 1

Sorghof 1300 7,9 1

Hahnbach 600 5,8 2

Unterschwaig 510 4,3 1

Gesamt 2770 5

Variante 2

Standort Lange [m] Hohe [m] Anzahl
Durchlassbauwerke

Gressenwohr 340 5,6 1

Sorghof 1300 6,9 1

Hahnbach 500 5,4 2

Unterschwaig 510 4.3 1

Gesamtlange 2650 5
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e Speicherinhaltslinie_Plan-Zustand
== Speicherinhaltslinie_Ist_Zustand

Uberlaufhéhe Variante 1

= (Iberlaufhéhe Variante 2

— = — Hohe Fahrsilo

= = = nordlicher Feldweg

----- Hohe Wohngeb&ude Triebweg
— — — Hohe Teich Vogelweiher

— — — HBhe Bergstrale

Grundstiick mit privater Nutzung

403.00

Vils: Hochwasserriickhaltebecken Gressenwoéhr
- Speicherinhaltslinien Istzustand und Planzustand -

maximales Bruttovolumen: ca. 1,8 Mio. m?

Stauhdhe V1: 400,40 m

Bruttovolumen Variante 1: 1,5 Mio. m?*

Nettovolumen Variante 1: 1.2 Mio. m?

Stauhdhe V2: 400,00 m

Nettovolumen V2: 0,9 Mio. m®

Restriktionen: Siloanlage auf Hohe 399,01 m, Feldweg am Vogelweiher auf Hhe 400,14 m,
"BergstraRe" auf Héhe 401,09 m, Grundstiick mit privater Nutzung auf Héhe 401,04 m

H
H
402.50 - Hohe Wohngebdude Triebweg: 401.39m i

Teich Vogelweiher: 401.68 m .~ Bergstrae: 401,09 m

nordlicher Feldweg: 400.70m —~\

~—— Grundstiick mit privater Nutzling: 401.04 m

402.00 /
401.50 T~ ‘/ - T - == . ‘/'/ I R R A /"T|—Bruttovolumen
N \ \ :2.346.200m?
---------------------------------- e T i o i I N
401.00 e
400.50 —_—
e
400.00 e
399.50 o Uberlaufhdhe Variante 1: 400.40 m

398.50

Uberlaufhéhe Variante 2: 400.00 m

Wasserspiegel [m]
w
e}
e}
o
o

Fahrsilo: 399,01 m 7

\\\

398.00 //
397.50 P

396.00 - Ist-Volumen: 265.800 m? ‘

397.00 //
396.50 ’

395.50

395.00

0 200'000 400'000

Gerinnesohle: 395,44m

600'000

800'000 1'000'000 1'200'000 1'400'000

Beckeninhalt [m?]

1'600'000 1'800'000 2'000'000 2'200'000 2'400'000 2'600'000
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Rickhaltebecken Gresermainn

S pcrenzieter Dammveriaut

[ [

Istrustand Vils HQ100
‘iaranbe J Ermdaubereich bei Dves 400,00 m

0 vuiante 1 Ervtaubereich bei Zv = 400,40 m
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Schmalnohebach: Hochwasserriickhaltebecken Sorghof
- Speicherinhaltslinien Istzustand und Planzustand -

Stauh6he Variante 1: 403,0m

Bruttovolumen: ca. 0,8 Mio. m?

e Speicherinhaltslinie_Ist_Zustand Nettovolumen Variante 1: 0,7 Mio. m?

Stauh6he Variante 2: 402,0m

Nettovolumen Variante 2: 0,5 Mio. m?®

= Riickstau nach Sorghof bei Variante 1 Restriktionen: Angrenzende Gebaude auf Hohe 398,11 m, angrenzende StraRe "am Langen Steg" auf H&he
398,46 m, Staatsstrale St 2120 auf Héhe 402,52 m, einzelnes Gebaude in Sorghof auf Héhe 402,83 m

=== Speicherinhaltslinie_Plan-Zustand

= Uberlaufhéhe Variante 1

e Uberlaufhdhe Variante 2

== Rlickstau nach Sorghof bei Variante 2

—— —— Hohe angrenzender Teich

- --- Hohe angrenzende StraBe am Langen Steg
= = = kritische Hohe Staatsstrafe St2120

Hohe erstes Gebdude Sorghof

Uberlaufhdhe Variante 1: 403.00m

404.00
Riickstau nach $orghof bei Variante 1: 403.00 m

403.00 ’7— erstes Gebdude Sorghof: 402.60m
Hohe StaatsstraRe St 2120: 402.52m

| —

402.00

Riickstau nach Sorghof bei Variante 2: 402.23 m —/
401.00 /

400.00

angrenzende StraRe "am Langen Steg": 398.46 m

399.00

Wasserspiegel [m]
\

e e

397.00

angrenzender Teich: 397.9m

Ist-Volumen: 43.000 m?

396.00

395.00

0 100'000 200'000 300'000 400'000 500'000 600'000 700'000 800'000 900'000

Beckeninhalt [m?]
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Ruckhaltebecken Sorghof

=== Potenzieller_Dammverlauf

—— Gewadssernetz

B Gebiude

[ | Flurgrenzen

I stehendes Gewasser
Istzustand (Geschatzt) HQ100
Variante 2 Einstaufléche bei Zv=402,00 m
Variante 1 Einstauflache bei Zv = 403,00 m
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Berechnung hier mit grof3en
Unsicherheiten behaftet:
Modellrand, fehlende
Vermessung Durchlass
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Vils: Hochwasserriickhaltebecken Hahnbach
- Speicherinhaltslinien Istzustand und Planzustand -

= Speicherinhaltslinie_Plan-Zustand = Speicherinhaltslinie_lst_Zustand
maximales Bruttovolumen: 1.6 Mio. m®

= Stauziel Variante 2 Stauziel Variante 1 Stauhdhe Variante 1: 384,93 m
Bruttovolumen Variante 1: 0,8 Mio. m?

- - - Hohe Fahrweg im Beckenbereich - = =Teichanlage /Mihle? SGB Nettovolumen Variante 1: 0,5 Mio. m*

. . = Stauhdhe Variante 2: 384,53 m

---- Gemeinde SUR Héhe Radweg Nettovolumen: 0,3 Mio. m?

Restriktionen: Fahrweg im Beckenbereich 383,54 m,
Offenstall Hahnbach (angrenzend) DorfstralRe Teichanlage und Miihle? 383,39 m bis 385,00 m,

— — Vilsecker StraRRe — — Gebidude im Einstaubereich angrenzender Offenstall auf Héhe 384,94 m,
DorfstrafRe auf H6he 385,25 m, Ortschaft Hahnbach
auf Héhe 387,39 m

388.00 :

Dorfstrale: 385.25m

387.00 -

Bruttovolumen: 1.620.000 m*

386.00

/ /— Gebaude im Einstaubereich: 384.1 m |
——— e syt S —— Stauziel Variante 1:384.93m

385.00 I i et !
\_ Stauziel Variante 2:384.53 m

384.00 \ / Gemeinde SiiR: 384.70m
383.00
// Teichanlage/Miihle?
" Siif: 383.39m
382.00 ‘

Fahrweg im Beckenbereich: 383.54m

381.00 11~ 7%= itische Hhe angrenzender Offenstall: 384.94 m

Wasserspiegel [m]

380.00

379.00

378.00 ____\:. Hohe Radweg: 383.23m

377.00

376.00

375.00
o} 200'000 400'000 600'000 800'000 1'000'000 1'200'000 1'400'000 1'600'000 1'800'000

Beckeninhalt [m?]

Gerinnesohle: 380,24 m
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Becken Hahnbach,,:
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Riickhaltebecken Hahnbach
Potenzieller_Dammverlauf

Gewdssernetz

- Gebdude

Flurgrenzen

- Stehendes Gewasser

Istzustand Uberschwemmungsgebiet HQ100
Variante 2 Einstaubereich bei Zv=384,53 m

1 variante 1 Einstaubereich bei 2v = 384,93 m
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Rosenbach: Hochwasserriickhaltebecken Unterschwaig
- Speicherinhaltslinien Istzustand und Planzustand -

Speicherinhaltslinie_Plan-Zustand maximales Bruttovolumen: 0,9 Mio. m?

Speicherinhaltslinie_Ist_Zustand Nettovolumen Variante 1 und 2: 0,3 Mio. m?
. Stauhdhe Variante 1 und 2: 380,05 m
empfohlene Uberlauththe Restriktionen: Rickstaugefahr nach Unterschwaig, Deichhéhe Rosenbach

— _ _H&he Altmannshof Unterschwaig 381,70 m, Kladranlage auf Hohe 381,78 m, Stral3e auf Hohe 382,09 m

----- kritische Hohe IndustriestralRe

----- kritische Héhe Geb&ude Industriestrale 52

384.00

383.50 !

maximales Bruttovolumen: 906.000 m?

383.00 kritische Hohe Gebiude Unterschwaig -
Industriestrae 52:381.78 m (Ruickstau) _\ i !

querende Industriestrale: 381.51 m (bei
382.00 V1 iiberflutet)

381.50

382.50

381.00 A
e

380.50

380.00

ohlene Uberlaufhdhe:
380.05m

379.50

379.00 /
e - — — — — — — — o= ————— —— it B

378.50
— Hohe Altmannshof: 378.65m

Wasserspiegel [m]

377.50 | Ist-Volumen: 191.200m? |

——
378.00 ,,(//
[
J

377.00

376.50

376.00

375.50

375.00

0 100'000 200'000 300'000 400'000 500'000 600'000 700'000 800'000 900'000 1'000'000

Beckeninhalt [m®]

Gerinnesohle: 376,85 m
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Ruckhaltebecken
Unterschwaig
s Potenzieller_Dammverlauf
Gewassernetz
Flurkarte
Flurgrenzen
w— Strallen
B stehendes Gewdsser
Linterscivvalg HQ100 Rosenbach
) Unterschiwaig bei Zv = 380,05 m
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AAAAAA

e Minderung der Abflussspitze in Amberg auf 72 m3/s
theoretisch (Steuerungsrisiko!) moglich

e Steuerungsrisiko: Noch kein Sicherheitszuschlag
berucksichtigt

e Verschiedene Drittbetroffenheiten
e Erhebliche Mehrkosten gegenuber Variante Neumuhle



N

Wasserwirtschaftsamt Weiden ARNOLD —

Hochwasserschutz Amberg

AAAAAA

e Minderung der Abflussspitze in Amberg auf 72 m3/s ist
nicht moglich

e Bemessungsabfluss fur Amberg wird
(ohne Sicherheitszuschlag) um 8,5 m3/s uberschritten

-> Die Variante 2 scheidet aus,
weil die Zielstellung nicht erreicht werden kann!

e \Weniger Drittbetroffenheiten im Vergleich zur Variante 1
e Erhebliche Mehrkosten gegenuber Variante Neumuhle
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AAAAAA

e Minderung der Abflussspitze in Amberg auf 72 m3/s
theoretisch mit 4 Becken maoglich

e Zielabfluss nicht ohne erhebliche Drittbetroffenheiten
moglich
— Die Zahl der vom Bau der 4 Becken betroffenen Anwohner

Ist bel HQ100 in jedem Fall grél3er als am Standort
Neumdihle.

— Hohes Realisierungsrisiko
e Abflussprognosesystem muss aufgebaut werden
e Sicherheitszuschlag fur Steuerungsrisiken erforderlich

e Haufigerer Einstau aufgrund von Unsicherheiten bei der
Steuerung

e Erhebliche Mehrkosten gegenuber Variante Neumuhle
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit |

Referent: Dipl. Geogr. Ralph Prediger m
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